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RESUMEN: De acuerdo con el Derecho checo si unoasta posee el 90% de las
acciones de una sociedad puede exigir la entregasdacciones en manos de los
accionistas minoritarios a cambio de una contragcem fijada por la Junta General. Si
los accionistas minoritarios no estan conformeslaarontraprestacion decidida por la
Junta General pueden acudir a los tribunales dieipupara que estos les concedan una
contraprestacion razonable.

Ante los tribunales checos se plantea una demawndaparte de los accionistas
minoritarios de una sociedad domiciliada en la Répa checa para conseguir esta
contraprestacion razonable al haber sido obligadestregar sus acciones al accionista
mayoritario, una sociedad alemana.

El tribunal checo plantea una cuestion prejudiagialribunal de Luxemburgo en la que
solicita que sean interpretados, en relacion ab,clas articulos 5.1, 5.3 y 22.2 del
Reglamento 44/2001. El Tribunal de Luxemburgo asyelque el supuesto entra en el
ambito de aplicacion del art. 22.2 (litigios en enit de validez de acuerdos sociales),
pese a que segun el Derecho checo la decisionigudic afectaria a la validez del
acuerdo adoptado por la Junta General.

La sentencia abre el camino a la creacion de umdspecifico en materia de litigios
societarios por medio de una interpretacion extendel foro exclusivo del art. 22.2 del
Reglamento 44/2001 (24.2 en el Reglamento 1215)2@& trata de un ejemplo de
activismo judicial que podria plantear algunos [@olas que se exponen en este
comentario.

PALABRAS CLAVE: Reglamento Bruselas |I. Competengquagicial internacional.
Derecho de sociedades. Competencias exclusivas.

SUMMARY: According to Czech law, if a person who msvparticipating securities
that represent at least 90% of the company’s stegpéal, is entitled with the right to
request the transfer of the participating secwitened by the minority shareholders.
The decision of the general meeting of the companyhe transfer of the participating
securities to the principal shareholder must ingltite amount of the consideration that
must be paid to the minority shareholders. The niinshareholders may request a
court to review the reasonableness of the condidara

The minority shareholders of a company domiciledhi@a Czech Republic brought an
action before the Czech courts in order to obtaimasonable consideration after having
been forced to deliver their shares to the prin@pareholder, a German company.

The Czech Supreme Court referred some questions fpreliminary ruling to the
Luxembourg Court. The questions were related witle interpretation, in the
framework of the case, of articles 5.1, 5.3 an@ 22 Regulation 44/2001. The Court of
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Luxembourg concludes that the action brought byntireority shareholders falls within
the scope of article 22.2 of the Regulation 44/2Q¢4lidity of the decisions of the
company’s organs), despite the fact that, accorthngGzech law, the judicial decision
would not affect the validity of the resolution @ded by the General Meeting.

The ruling opens the way to the creation of a dweforum on corporate litigation
through an extensive interpretation of the exclsferum of article 22.2 of the
Regulation 44/2001 (24.2 in Regulation 1215/201R)is an example of judicial
activism that could pose some problems that aresegin this commentary.
KEYWORDS: Brussels | Regulation. International gdgliction. Company law.
Exclusive jurisdiction.
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I. INTRODUCCION

El Derecho checo prevé que el titular de, al meab80% del capital de una sociedad
puede exigir la cesidn de los titulos restantesladeompafia a cambio de una
contraprestacién que sera fijada por acuerdo d@urita general. Los accionistas

minoritarios gozan del derecho a que una decisiditipl revise el caracter razonable
de la contraprestacion, siendo vinculante parad&éedad y el accionista mayoritario lo

que decidan los tribunales sobre tal contraprestaciunque dicha resolucion judicial

no supondra la anulacion del acuerdo adoptadogmnita general. Que la decision

judicial no afecta a la validez del acuerdo sevdede forma clara y expresa del art.
183k del Codigo de Comercio Chéco

En el afio 2006 la Junta General de una sociedash ¢liboceska plynarenskéacordo

la transmision de todos los titulos participatidesla sociedad a E.ON, una sociedad
alemana, accionista mayoritario de la checa. Erroede 2007 varios accionistas

minoritarios de la sociedad interpusieron demanda s tribunales checos para que
revisara el caracter razonable de la contrapréstdigada.

E.ON plante6 declinatoria sobre la base de quesuailio se encontraba en Alemania

y debian ser, por tanto, los tribunales alemanesdmpetentes para conocer del litigio
iniciado. La declinatoria fue rechazada con el argnto de que el art. 6.1 del

Reglamento 44/2001 otorgaba competencia a losnaibs checds Seguramente esta

competencia resultaria del hecho de que los astamiminoritarios no solamente

demandarian al accionista mayoritario, E.ON, siambién a la sociedad, que

obviamente tenia su domicilio en la Republica Chicgue habilitaria la competencia

también respecto al E.ON a partir del foro por eated del art. 6.1 del Reglamento

' Vid. los nims. 9 y 10 de la Sentencia que comentamos.
2Vid. nim. 15 de la Sentencia.
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Bruselas |. La decisién fue recurrida ante el TmaduSuperior de Praga, que mantuvo la
competencia de los tribunales checos; pero ahobmesana base diferente, la
competencia exclusiva en materia de sociedadesadel 22.2 del mencionado
Reglamento 44/2001.

El auto del Tribunal Superior de Praga fue recoramte el Tribunal Constitucional
checo, quien lo anuld y devolvidé el caso al TriduBaperior de Praga. Ni en la
Sentencia ni en las Conclusiones previas a la miswristen elementos que nos
permitan saber las razones de la revocacion, peparece que estén relacionadas con
la interpretacion de los preceptos relativos aelgulacion de la competencia judicial
internacional, por lo que sin entrar en mas espemies nos quedaremos con que tras
esa revocacion el Tribunal Superior de Praga tw wplver a pronunciarse sobre la
competencia de los tribunales checos para conaxda dccion que pretendia que se
recalculara la indemnizacién que correspondia adofonistas minoritarios, obligados
a entregar sus participaciones a E.ON.

El Tribunal Superior de Praga ratificé su compeigengero ya no sobre la base del art.
22.2 del Reglamento 44/2001, sino a partir del &special de competencia en materia
contractual, el del art. 5.1.a) de dicho Reglamelsta decision del Tribunal Superior
de Praga fue objeto de recurso ante el TribunateBup de la Republica Checa y éste
plantea la cuestion prejudicial a la que da redpdasSentencia que aqui se comenta.
Estas cuestiones prejudiciales van referidas ardgepcion sobre el caso de tres
preceptos del Reglamento 44/2001, el art. 22.2 jevemcia exclusiva en materia de
validez, nulidad o disolucion de sociedades ydealide las decisiones de sus 6rganos),
el articulo 5.1 (competencia en materia contragtyakl art. 5.3 (competencia en
materia extracontractual). De esta manera se afrakciTribunal de Luxemburgo la
oportunidad de pronunciarse sobre una variedadedsp@ctivas en el analisis de la
competencia judicial internacional en materia dacia.

Por razones temporales las cuestiones planteada®fesidas al Reglamento 44/2001,;
pero dada la continuidad entre éste y el Reglamé@ib/2012, lo que se diga a
continuacion sobre los preceptos analizados delaRemto 4472001 sera trasladable a
sus equivalentes del Reglamento 1215/2012 (art, Z41 y 7.2 respectivamente). En
cualquier caso, y tal como veremos, el Tribunas@gronuncia sobre la interpretacion
del art. 5 del Reglamento, pues la respuesta eldtivo al art. 22 hace innecesario el
examen de las otras cuestiones prejudiciales

A continuacion examinaremos la interpretacion qaeehel Tribunal de Luxemburgo
del art. 22.2 del Reglamento 44/2001 en relaciénaab planteado y en el siguiente
epigrafe abordaremos como queda la configuracidbrrédgmen de competencia en
materia societaria a la luz de esta Sentencia.

Il. ¢INTERPRETACION EXTENSIVA DE LOS FOROS DE COMPE TENCIA
EXCLUSIVOS?

1. Competencia exclusiva e interpretacion autbnoma

Si se plantea la cuestion prejudicial es, precisaeiorque resulta dudoso que la

accion presentada por los accionistas minoritgoieda entenderse incluida en el foro
exclusivo del art. 22.2 del Reglamento 44/2001. €@&w sabido, el foro exclusivo en

% Conclusiones del Abogado General Sr. Melchior \&lattpresentadas el 16 de noviembre de 2017 en el
Asunto C-560/16.
*Vid. nam. 46 de la Sentencia.



materia de sociedades se limita, en lo que seaaedidos acuerdos sociales; a extender
dicha competencia exclusiva a los casos en loseukscute la validez del acuerdo. La
férmula es clara y desde luego no era la UnicebfmsAsi, por ejemplo, podria haberse
establecido que la competencia exclusiva alcanaatia validez y eficacia” de los
acuerdos de los 6rganos de la sociedad; lo quefaubktendido a supuestos en los que
no se cuestiona la validez del acuerdo el critexidusivo de competencia. Ahora bien,
en vez de esto se ha optado por reducir esa congpetxclusiva a los litigios relativos
a la validez, lo que podria entenderse que dejeafde la competencia exclusiva
aquellos casos relacionados con un acuerdo sop&l que no impliquen el
cuestionamiento de su validez

El tenor del art. 22.2 del Reglamento 44/2001 noyappor tanto, una competencia
exclusiva de los tribunales del domicilio de laiedad en todos aquellos casos en los
gue un acuerdo adoptado por un érgano de la sacigaede resultar afectado por la
decision que acabe dictandose; tan solo aquelkssan los que se plantee la validez
del acuerdo estd incluido en el supuesto de heehard 22.2 del Reglamento Bruselas
| de acuerdo con su tenor. A esto hay que afadit go principio, los foros de
competencia exclusivos han de interpretarse de nmagsirictd. Una interpretacion
restrictiva puede plantear dificultades si de |@ ge trata es de excluir del precepto
supuestos que entran en su tenor literal; peroeh@réa presentar estas dificultades
cuando la duda que se plantea es si el preceptiepydicarse a supuestos que no
entran en su tenor literal. En principio, si laleegs la de una interpretacion estricta la
respuesta a tal extension en la aplicacién de tenaaleberia ser negativé&En este
caso, sin embargo, el Tribunal de Luxemburgo comclque si debe acogerse esta
interpretacion extensiva del art. 22.2 del Reglamén/2001.

Que se trata de una interpretacion extensiva patacea la luz de lo previsto en el art.
183k (4) y (5) de la ley que aprueba el Cédigo demércio Checd En él se establece
que “La resolucion por la que se estime que ldaraprestacion no es razonable no
anulara el acuerdo adoptado por la junta generalaceeglo al articulo 183i, apartado
1" (apartado 4) y, ademas, que “La resolucién pamrqgue se estime que la
contraprestacion no es razonable no podra invoqaasa solicitar la anulacién del
acuerdo adoptado por la junta general al amparadigulo 131". Expresamente se
indica que la resolucion judicial no afectara adlidez del acuerdo social, por lo que

®Vid. en este sentido la STJ (Sala Primera) de 2 démctle 2008, As. C-372/0Kjcole Hassett y South
Eastern Health Board y otratonde se afirma que “si todos los litigios queeie por objeto una decision
de un 6rgano de una sociedad pudieran recond@iésabito del articulo 22, punto 2, del Reglameitto
44/2001, significaria en realidad que las accignégiales, sean de naturaleza contractual, deliciude
cualquier ofra, interpuestas contra una sociedathdairian casi siempre dentro del dmbito de la
competencia de los tribunales del Estado miembrel gue la sociedad tiene su domicilio” (nim. 23).
“Ahora bien, tal interpretacion del citado articdlevaria a someter a la excepcién de competencia
controvertida tanto litigios que no pueden dar tugalecisiones contradictorias sobre la validezade
deliberaciones de los érganos de una sociedada aneblida en que su solucién no tiene ninguna
incidencia sobre esa validez, como litigios queerigien en absoluto el examen de las formalidades de
publicidad aplicables a una sociedad” (nim. 24)dfarencia a las formalidades de publicidad sdi@xp
porque la razén por la que los tribunales del Esthd domicilio de la sociedad estan mejor situguios
resolver sobre los litigios objeto del art. 22.2 &eglamento 44/2001 se encuentra en que dichos
tribunales son los del Estado en el que se prodaseformalidades de publicidad de la sociedad (nim
21).

® Asi se reconoce, por ejemplo, en el nim. 27 &eletencia que comentamos: “Por tanto, estas réglas
competencia especial y exclusiva deben ser obgetmd interpretacion estricta”.

" El propio nim. 27 de la Sentencia, que acaba meitaglo, continta: “En efecto, como excepcitéas |
reglas generales de competencia, las disposicidelearticulo 22 del Reglamento n° 44/2001 no deben
interpretarse en un sentido mas amplio de lo qeieee su finalidad”.

®Vid. nim. 10 de la Sentencia.
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no parece dudoso, en principio, que N0 NOS encan8ante un supuesto que pueda
incluirse en el supuesto del art. 22.2 del Reglamen

El Tribunal de Luxemburgo, sin embargo, llega a atonclusion, y eso pese a que
indica que “segun una interpretacion literal deéicato 22, punto 2, del Reglamento n°
44/2001, no resulta de manera cierta que dicha nidgnesté comprendida en el &mbito
de aplicaciéon de esta disposicidn” Cémo elude este obstaculo el Tribunal de
Luxemburgo? Recurriendo a la interpretacion aut@ate las disposiciones del
Reglament: esto es, una interpretacion que no puede vamidureeion del contenido
de las legislaciones interffasA partir de aqui, el Tribunal de Luxemburgo emte
que pese a que el Derecho checo establece queisgddgudicial no afecta a la validez
del acuerdo adoptado por la sociedad, en realidstd, decision si que supone una
anulacion parcial del acuerdo social, ya que fijamporte de compensacion diferente
del que figura en el acuerdo, prevaleciendo lasitatiudicial sobre lo establecido en el
acuerdo. Seguramente esta aproximacion del Trilenauxemburgo podria ser objeto
de algunos matices.

2. ¢Interpretacion autonoma del Reglamento o mpirgacion europea del Derecho
nacional?

En primer lugar, es dudoso que la interpretacidtboreama del Reglamento pueda
conducir al resultado que se recoge en esta deciti@ interpretacion autonoma
implica que los conceptos utilizados por el Derededa UE deberan ser aplicados a
partir del sentido que tienen segun el objeto gliilad de la normativa europea, sin que
en esta tarea hermenéutica resulten relevantestiagorias o regulaciones del Derecho
interno de cada Estado. En este sentido, por eferaptoncepto “validez” del art. 22.2
del Reglamento 44/2001 no podréa ser ni interpreta@plicado de manera diferente en
cada uno de los Estados partes, pues lo que sealitbtez del acuerdo debera
determinarse a partir del objeto y finalidad dej@mento y de sus disposiciones.

No parece, sin embargo, que existan dificultadeseseste punto. Lo que sea “validez”
no parece estar en discusion, y ni siquiera lo gpee una validez parcial o total. La
validez —arriesguémonos a intentar una aproxima@oéma misma- implicara el
mantenimiento del acuerdo en el mundo juridicoprieservacion del mismo ante la
posibilidad de que pudiera ser considerado conuiaafe por algin vicio que haria que
tuviera que ser expulsado del ordenamiento.

Cuestion distinta de la validez es la eficacia a®lerdo; esto es, un acuerdo valido,
adoptado sin que se hubiera dado ningun vicio emreduccion, pudiera ser que
deviniera ineficaz porque, por ejemplo, se adoptaacuerdo que modifica el primero,
bien por parte del mismo 6rgano que adopté el doueriginal, bien por parte de otro
organo. Si el consejo de administracion, por ejematuerda transferir la sede de la
sociedad y este acuerdo se traslada a la juntaajeteeaccionistas y la junta opta por
no aprobar el cambio de sede el acuerdo de la pimtaccionistas no llegara a ser

°Vid. nim. 24 de la Sentencia.

%vid. nam. 25 de la Sentencia.

vid.. nim. 34 de la Sentencia: “En el caso de autdsesies cierto que, con arreglo al Derecho checo,
un procedimiento como el que es objeto del litigiincipal no puede conducir formalmente a una
resolucion que tenga por efecto anular un acuerldadunta general de una sociedad relativo a la
transmision forzosa de los titulos de los acciasisiinoritarios de esta sociedad a su accionista
mayoritario, no es menos cierto que, con arreglosarequisitos de interpretacion autonoma y de
aplicacion uniforme de las disposiciones del Reglatm n° 44/2001, el ambito de aplicacion del alticu
22, punto 2, de este no puede depender de lasnggcalegidas en el Derecho interno de los Estados
miembros o variar en funcion de ellas”.
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plenamente eficaz; pero esto no implicara que etr@o de la junta de accionistas no
hubiera sido correctamente adoptado y que, pao,tdeba ser considerado valido.

En el caso que nos ocupa parece ser, a la luzadet tlel Derecho checo, que no nos
encontramos ante un caso de invalidez del acueodilssobre el precio de las
acciones; sino ante la prevalencia del criteriacjatisobre el social en lo que se refiere
a la determinacion de dicho precio. Esto es, emageso ante los tribunales no se trata
de cuestionar la adecuacion del criterio adoptamtolg sociedad; sino de solicitar un
nuevo célculo a los tribunales, calculo que se seippue prevalecera sobre el de la
sociedad, pero sin que eso implique, como diceesgpnente el Derecho checo, que el
acuerdo sea considerado invalido o adoptado indarmreente.

La distincién no es baladi. Seria diferente a émfg@ado que lo que previera el Derecho
checo es la revision judicial del acuerdo, lo qodrfa implicar la nulidad del mismo,
nulidad que podria ir acompafiada de la necesidagielse adoptara un nuevo acuerdo
sobre el precio de las mismas por parte de ladadie, incluso, que pudieran derivarse
responsabilidades para la sociedad por haber attoptaacuerdo que no se ajustaba a
Derecho en lo que se refiere a la contraprestatgdida a los accionistas minoritarios.
De hecho, de la normativa checa que se reproduda sentencia no se deriva que
exista una obligacion por parte de la sociedadijde dn precio “razonable”. El art.
183i.3 de la ley que aprueba el CAdigo de cometogzo prevé tan solo que el acuerdo
de la junta general por el que se acuerde la gestia de las acciones habra de fijar el
importe de la contraprestacion; pero no indica tnaga de fijarse un importe
“razonable”, lo que tiene sentido si se piensadjubo acuerdo puede encuadrarse en
un contexto en el que, por las circunstancias @ae,sresulte adecuado pagar a los
accionistas minoritarios un precio mayor o menor giée resultaria razonable en
términos objetivos. Si los accionistas minoritar®s muestran conformes con la
decision adoptada no existiria ninguna macula kit al acuerdo, por irracional que
pudiera resultar en términos objetivos la contrsfpi@dn pactada. El Tribunal de
Luxemburgo, sin embargo, desconoce esto y manteme también sobre la junta
general pesa la obligacion de fijar una contrapoé&h razonable cuando, de la
normativa checa que se transcribe, no parece dsgiesta obligacion.

Es “razonable” sin embargo, que el Tribunal de Imiergo introduzca esta
apreciacion porque de otra forma no habria basequmasiderar que la decision judicial
afecta a la validez del acuerdo de la junta. Sna@arece desprenderse del Derecho
checo, el acuerdo de la junta de accionistas yetasiubn judicial utilizan parametros
distintos para su formulacién careceria de sentidmtener que la decision judicial
afecta a la validez del acuerdo social y, comomes el Tribunal de Justicia tenia
especial interés en considerar que el caso sdanefuel supuesto de hecho del art. 22.2
del Reglamento 44/2001.

En segundo término, podria plantearse que en estsi@h el Tribunal estd yendo mas
alla de la interpretacion autonoma. Esta implica kps conceptos propios del Derecho
de la UE han de interpretarse al margen de loschlese nacionales; pero aqui
propiamente lo que hace es reinterpretar el Derebboo. Esto es, el Tribunal lo que
sostiene es que pese a que en el Derecho chestabkeee con claridad que la decision
judicial sobre la racionalidad de la contraprestacio afecta a la validez del acuerdo
social (y hemos intentado mostrar qué razones padeérier para regularlo de esta
forma), en realidad dicha decision judicial si @fecta a tal validez. Propiamente el
Tribunal no interpreta el concepto de “validez”csigue mantiene que la regulacion
checa si que implica un cuestionamiento de la ealidel acuerdd. De la

12En este sentido es muy claro el nim. 37 de laeBeiat: “De este modo, en la préctica, el 6rgano
jurisdiccional que conoce de una pretensién dergbjutdicial de esta indole debera examinar ladeali
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interpretaciéon autbnoma del Derecho europeo hemsado a la interpretacion europea
del Derecho nacional.

Es cierto que el Tribunal de Luxemburgo podria hdlbgado a este mismo resultado
de otra forma: manteniendo que el concepto “validkst art. 22.2 del Reglamento
44/2001 deberia interpretarse como cualquier aféctano solamente al acuerdo social,
sino al contenido del acuerdo social. Hubiera sidoesario introducir esta ultima
matizacion —el art. 22.2 incluye también el cordendlel acuerdo y no solamente el
acuerdo en si- porque en este caso, como se h@dogpan ningun caso el acuerdo
como tal se veria afectado por la decision judieahque si se veria afectado el calculo
de la contraprestacion; esto es, su contenidol Frileunal de Luxemburgo hubiera
seguido esta via no habria ninguna “invasion” derebho checo, puesto que
simplemente se limitaria a interpretar un precejgbReglamento Bruselas I. Ahora
bien, esta linea de argumentacion presentaba dbkepras.

El primero de ellos es que, como hemos visto, dogsf de competencia exclusiva han
de ser interpretados de manera estricta, por lougadectura de “validez” en la clave
indicada supondria una extension del tenor litelificiimente conciliable con el
mantenimiento del criterio estricto en la interpogdn del precepto. En vez de ello,
como hemos visto, se ha preferido mantener incokeinérmino “validez” trasladando
el problema al Derecho checo.

En segundo lugar, la inclusion del contenido deleatdo social en foro exclusivo
contradiria la doctrina sentada en la Senteftasset y Dohertya citadd®, que
especificaba que no era posible interpretar questtms litigios vinculados a un acuerdo
social han de entenderse incluidos en el foro ekalu De seguirse esta lectura
resultaria que cualquier litigio en el que una ak® partes fuera una sociedad podria
verse afectado por el foro exclusifolo que implicaria que el foro del art. 22.2 del
Reglamento podria haberse convertido en el Unicm fatilizable en materia
patrimonial.

Asi pues, el Tribunal de Luxemburgo opta por prtaeel foro exclusivo sobre el caso
objeto del litigio mediante la técnica del recuasana interpretacion autonoma del art.
22.2 del Reglamento 44/2001 que apoya en los fnekjetivos de la norma. Como
acabamos de ver, esta interpretacion podria plaakg@n problema formal, habiéndose
convertido propiamente en una reinterpretacionkecho de origen interno checo;
pero aun deberiamos examinar cudles son los argosnsustanciales utilizados por el
Tribunal de Luxemburgo para justificar esta ext@msdel foro exclusivo. Estos
argumentos se conectan con una determinada cobnegeila regulacion competencial
en materia societaria. Lo examinaremos en el sitgiiepigrafe.

de un acuerdo de una sociedad en la medida en emge gobre la determinacion de dicho importe,
decidir si este reviste un caracter razonable ysuecaso, anular dicho acuerdo en este puntoryufija
contraprestacion por un importe diferente”. Tal oohemos visto, la regulaciéon checa expresamente
niega que la decision judicial implique la revisida la validez del acuerdo y que pueda servir de ba
para su anulacion, pero esto parece no importahenakTribunal de Luxemburgo.

13vid. supran. nam. 5.

“En este sentidwid. la STJ de 12 de mayo de 2011, As. C-144Bd]iner Verkehrsbetriebe (BVG),
Anstalt des 6ffentlichen Rechts y JPMorgan Chas& B\, Frankfurt Branchdonde ya se negé que el
planteamiento de una cuestion previa en relacida aalidez de un acuerdo social pudiera implicar
sustraer el litigio del Juez competente para lastodre principal para trasladarlo al foro exclusiante
competente para la cuestion previa, dando asi espuesta diferente a este caso que el planteado en
materia de competencias exclusivas en materia dentpa. En este caso no se trataba de una
interpretacion del foro principal, sino de una ¢iges incidental, pero confirma una aproximacion
restrictiva a la utilizacién del foro de competenekclusiva en materia de sociedades.
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[1l. COMPETENCIA JUDICIAL Y LITIGIOS EN MATERIA SOC IETARIA
1. ¢ Un foro especifico para los litigios societs?io

En el Reglamento 44/2001 no hay més criterio depepemcia especifico en materia
societaria que el contenido en el art. 22.2. Fderbbs casos de competencia exclusiva
en lo que se refiere a validez, nulidad y disolnai@ sociedades; asi como validez de
los acuerdos adoptados por su 6rganos, los cstdeocompetencia son los generales;
esto es, el domicilio del demandado, en su caso féwes contractuales o
extracontractuales (si pueden proyectarse sobrgigb societario), los foros por
conexidad y también los foros derivados de la autoa de la voluntad de las partes.
Estos ultimos son especialmente importantes, cansal@do desde hace tiempo, puesto
gue permiten que en los estatutos sociales seyartidausulas de eleccion de tribunal
en los litigios que afecten a los socios y a ldestad y que favorecerian la seguridad
juridica®. Tendremos que volver sobre esta idea en relatiéaso que nos ocupa un
poco mas adelante.

Mas all4d de estos criterios, por tanto, no existefaro especifico por razon de la
materia que cubra los conflictos internos a una@edad. El legislador no opt6 por esta
posibilidad ni en el Convenio de Bruselas ni el IRegnto 44/2001 ni el Reglamento
1215/2012. No es, por otra parte, tampoco algoadgir puesto que existen otras
cuestiones relevantes que carecen de foro espeeificestos instrumentos. Asi, por
ejemplo, los litigios en materia de derechos resdése bienes muebles.

Esta situacibn no satisface ni al Abogado Generddatdlet ni al Tribunal de
Luxemburgo. Tanto en las Conclusiones presentadaslacion a este caso como en la
Sentencia se critica la ausencia de este foro.bBgAdo General es claro: “La presente
peticion de decision prejudicial pone de manifiesto problema estructural del
Reglamento n° 44/2001 [que sigue existiendo eregldiento (UE) n° 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciendw 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejeéncde resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil], es decir, la inexistemade un criterio de competencia
referido a la resolucion de los conflictos interaleslas sociedades, como los conflictos
entre accionistas o0 entre accionistas y adminigtead o entre la sociedad y sus
administradores®®. A partir de aqui, y tras desarrollar su argumeeioAbogado
General propone abandonar una interpretacion Cestyi formalista” del tenor literal
del art. 22.2 del Reglamenffgara convertir el precepto en un foro aplicabied®s los
conflictos internos de las sociedatfed a justificacion para ello se cifra en que los
tribunales del Estado del domicilio de la sociedad los que estan mejor situados para
pronunciarse en este tipo de litigidsEsta extensién del &mbito de aplicacion del foro
del art. 22.2 del Reglamento se pretende, ademéas)@es contraria a la previsibilidad
que ha de exigirse a la interpretacion de la ndipo@asto que los accionistas de una
sociedad, y sobre todo el accionista mayoritariceden prever facilmente que los

2V/id. la STJ de 10 de marzo de 1992, As. C-214788vell Duffryn plc y Wolfgang Petereit

'®vid. nam. 21 de las Conclusiones.

7Vid. nam. 32 de las Conclusiones.

8vid. nim. 36 de las Conclusiones: “Por todo lo anteonsidero que el presente asunto brinda al
Tribunal de Justicia la posibilidad de aclarar péicabilidad del articulo 22, punto 2, del Reglahoen®
44/2001 a los conflictos internos de las sociedaBespongo que se interprete en el sentido que esos
conflictos, en particular aquellos que, en el mateain procedimiento de exclusion forzosa, enfreata
accionista mayoritario y a los accionistas minoidade una sociedad, estan comprendidos en su@ambi
de aplicacioén.”

¥vid. nims. 32 y 33 de las Conclusiones.



organos jurisdiccionales del lugar del domiciliciab seran competentes para zanjar
cualquier conflicto interno de la socieddd”

Esta linea de argumentacion es también seguidaa eBehtencia dictada. Asi se
mantiene que el asunto objeto del litigio presemtainculo estrecho con los tribunales
del domicilio de la sociedal vinculo que se ve reforzado por el hecho de osi@dtos
adoptados lo fueron a partir de las previsionesDdgkecho del Estado del domicilio
social, y que este mismo Derecho es el que seaaplen el litigio ante los tribunafés
por lo que estos tribunales son los que se enarentejor situados para resolver el
asunto, lo que hace que la interpretacion que ppe Tribunal de Luxemburgo
responde a una buena administracién de justigimo es imprevisible, remitiéndose
aqui expresamente a las Conclusiones del Abogadwerél®. Para redondear el
argumento se indica que el foro general del doimidl demandado no es adecuado en
este caso puesto que puede variar durante la gitlasbciedad.

2. Foro especifico en materia societaria, foro ganeautonomia de la voluntad

De acuerdo con lo que hemos visto hasta ahorarieunal de Justicia, ante los
inconvenientes que se derivan de que no existaotm dspecifico para los litigios
internos de la sociedad, avanza hacia una intepéet del art. 22.2 del Reglamento
44/2001 que le conduciria a convertirse en diclno éspecifico, recurriendo para ello a
una interpretacion que podriamos calificar de “esitea”, y que como tal es presentada
en las Conclusiones del Abogado General, aungumeo ¢emos visto, en la Sentencia
se busca una via para intentar eludir esta afignasxplicita que, sin embargo, conduce
al mismo resultado. Nos encontramos, por tante antclaro activismo judicial que
podria ser objeto de algunas matizaciones.

En primer lugar, hay algunas afirmaciones, tantolaan Conclusiones como en la
Sentencia, que quizas hubieran merecido una segumdéderacion. Asi, por ejemplo,
la afirmacion que se hace en las Conclusiones d@e hgibria que abandonar una
interpretacion “estricta y formalista” del tenaehal del precepto. En definitiva, que el
precepto ha de ser llevado mas alla de lo que pesuitenor literal. No creo que sea
aconsejable hacer decir a las normas cosas diésrelet las que dicen. Ya es bastante
complicado en ocasiones interpretar los diferes¢egidos que caben en el tenor literal
como para a estos afadir otros significados nuguesno encajen en éste. Ademas,
seguir esta via —y en contra de lo afirmado enClasclusiones y en la Sentencia-
implica perjudicar la previsibilidad; porque lo 16g es esperar que los criterios de
competencia utilizados sean aquellos que se dedeatenor literal de los preceptos.
En las Conclusiones y en la Sentencia se afirnmaesibargo, que los accionistas
pueden esperar que los litigios en materia de ictodl internos de la sociedad seran
resueltos por los tribunales del Estado del domisibcial; pero habria que preguntarse
sobre cudl es la base de esa prevision Si se reeaue el tenor literal de la norma no
ayuda precisamente a entender que todos los $tigiternos de la sociedad (y no
solamente los relativos a la validez de las dewesiale sus 6rganos, la validez, nulidad
o disolucién de la sociedad) ¢qué elementos habida en cuenta el accionista para

2 vid. nam. 35 de las Conclusiones, donde se afiade “Hireskente asunto, los tribunales checos
constituyen el foro natural para resolver el cetdlientre los Sres.ddouch y otros y E.ON".

2Lvid. nim. 39 de la Sentencia.

22\/id. nims. 40 y 41 de la Sentencia.

2Vid. nim. 42 de la Sentencia

4\/id. nim. 43 de la Sentencia, con remisién al nim.e3f&s Conclusionespran. nim. 20).

Vid. nim. 44 de la Sentencia.
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hacer esa prevision? ¢No es precisamente el tenasdormas la base sobre la que se
asienta la previsibilidad? Cuestion distinta es tpaga supuestos dudosos por la
ambigiiedad de la norma o su ausencia, pero existimrma me parece dificil
argumentar que resulta previsible un resultadonguencaja en su tenor literal.

En segundo término. Para justificar la competedei#os tribunales del domicilio de la
sociedad se recurre a elementos que no estan desogn la norma como criterios de
competencia. Asi la aplicacién del Derecho checsupliesto (que se da por sentada
aungue sin extenderse en el fundamento de dicheaeidin) o el que exista “un
estrecho vinculo” entre el litigio y los tribunalesecos, derivado de que la sociedad
haya sido constituida en la Republica Checa. Hs$ocital como recuerda el tribunal,
que esta conexion entre la sociedad y el Estadm diwmicilio justifica la competencia
exclusiva de los tribunales de tal domicilio enlitgios relativos a la validez, nulidad

o disolucion de la sociedad y los que se ocupda dalidez de los acuerdos adoptados
por los 6rganos sociales; pero no se desarrolEageimento por el que estas mismas
consideraciones deberian hacerse extensivas a lmgltiigios internos a la sociedad
(tal como se hace de manera explicita en las Csindes del Abogado General). En
cualquier caso, ademas, estas consideracionedatepasar por el tamiz del texto legal
aplicable, buscar en el mismo algun anclaje quRmvpensar que estamos ante un puro
desarrollo judicial al margen de la legalidad.

Finalmente, el Tribunal de Luxemburgo opta poradtrcir este criterio de competencia
en materia de litigios internos a la sociedad mmdiael recurso al criterio de
competencia exclusivo del art. 22.2 del ReglaméaAi@001. Quizas es un resultado de
la forma en que se plante6 la cuestion prejudici@mbién de la dificultad de que los
apartado 1 o 3 del art. 5 del Reglamento (por cunarpretacion también se
preguntaba) pudieran ser utilizados a este finuigsopcidén que, evidentemente, tiene
ciertas consecuencias.

En primer lugar, a diferencia de lo que sucededa gn criterio de competencia
especifico por razon de la materia, la consideradél foro como exclusivo implica
gue desplaza al foro general del domicilio del dettado. La Sentencia es consciente
de ello y asi se ocupa no solamente de explicardasnes que apoyan el foro
“ampliado” del art. 22.2 del Reglamento, sino tadnblas razones que explican la
inadecuacion del foro del domicilio del demandadeste cass.

Desde luego, hay algo que se escapa en este apuasio que lo l6gico es que en los
litigios internos a la sociedad ésta sea tambi@émadelada; por lo que la utilizacion del
foro de conexidad del art. 6.1 del Reglamento Bassé conduciria siempre a la
competencia de los tribunales del Estado del déiomide la sociedad, dejando siempre
al actor la posibilidad de elegir entre los de ymatro demandado. Se me escapan las
razones por las que este foro (que habia sido@alea alguna de las fases del proceso)
fue finalmente descartado; pero su toma en corsiaer probablemente cambiaria la
perspectiva con la que se veria el caso. Ahora, lbejando esto de lado, resulta
siempre problematico excluir la adecuacion del fdeb domicilio del demandado. Es
decir, si asumiéramos la conveniencia de una nuadifd’n del Reglamento Bruselas |
en el sentido de incluir un foro especial por radéra materia en relacion a los litigios

6Vid. nota anterior. En el nim. 44 de la Sentencia dieanque “en la medida en que el accionista

mayoritario de una sociedad puede cambiar en ekdtaso de la existencia de esta sociedad, la
aplicacion de la regla general de competencia si¢rilounales del domicilio del demandado, prewsia

el articulo 2, apartado 1, del Reglamento 44/2@0lina situacién como la controvertida en el litigio

principal no permitiria garantizar la consecuci@mithos objetivos”. Los objetivos a los que seerefy

gue habia desarrollado en los numeros anterioogs,las previsibilidad y la consecucion de que un

tribunal préximo conociera del litigio.
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internos de la sociedad, este foro no deberiaialnmiente, excluir el foro general del
domicilio del demandado. Pareciera que dado queilkelnal no puede jugar para la
creacion de dicho foro especial mas que con elusid del art. 22.2 del Reglamento
44/2001 forzosamente deba llevar su argumento leasteremo vy justificar, por tanto,
la inadecuacion del foro del domicilio del demarajgaero las razones que aduce para
ello no son a mi juicio todo lo convincentes qubidean.

La sentencia basa su rechazo a que el domicilioddelandado no muestra una
conexién suficiente con el caso y a su caracteo poevisible, tal como hemos visto.
En realidad, estas circunstancias —previsibilidacogexion con el caso- serian mas
adecuadas para justificar un foro por razén dedeena que para negar relevancia a un
foro general como el del domicilio del demandade ga ningun caso se justifica por la
conexién con el caso, sino por razones procesalese¢esidad de que sea quien inicia
el procedimiento quien se desplace al foro del aela@o y no forzar al demandado a
acudir al foro del demandanté)De igual manera, tampoco la previsibilidad parece
en contra de la aplicacion del foro general del iddim del demandado. De hecho,
precisamente se espera que los tribunales de dmmicilio sean un foro posible, que
facilitaria, ademas, la ejecucién de la decision.

Cuestion distinta seria que la estrecha conexidogitigios en materia societaria con
el domicilio de la sociedad hiciera poco converaeamquie otros tribunales conocieran de
ello; pero entonces el argumento deberia descandarinadecuacion de que tribunales
diferentes del que se considera que goza de unpetentia exclusiva puedan llegar a
dictar una resolucion sobre el supuesto; basangos&jemplo, en que la ejecucion de
la decision debera hacerse siempre en el Estadbqere la sociedad tiene su domicilio,
por ejemplo; de forma parecida a aquella que $eaupara justificar la competencia
exclusiva en materia de derechos reales sobreshiemauebles. ¢ Es ésta la opcién del
Tribunal de Luxemburgo? ¢Mantener que todos laogidg internos a la sociedad
deberian ser competencia exclusiva de los tribardgedomicilio social? Parece que si,
incluso ante la ausencia de una indicacion en sstéido por parte del legislador
europed”.

Pero el planteamiento del Tribunal de Luxemburg@elamente supone ir mas alla del
tenor de la norma, tal como sefiala de manera @apéicAbogado General; sino que,
ademas, entra en cierta contradiccion con decisignevias del propio tribunal. En
concreto, aquella que sostuvo que era posible goraztuerdos de eleccion de tribunal
en relacion a los litigios que se plantean entsotaedad y sus socios en condicion de
tales. La Sentenci®owell Duffrynya citadd’ indicé que era posible incluir en los
estatutos sociales una clausula atributiva dedi@zggdn en relacion a los litigios que
surgieran entre la sociedad y sus accionista ecosdicién de tal€S. No creo que

%" Este foro traduce el principactor sequitur forum reivid., por ejemplo, J. KropholleEuropéaisches
Zivilprozesrecht Heidelberg, Recht und Wirtschaft, 72 ed. 2002,13; P. Vlas, “General Provisions”, en
U. Magnus/P. Makowski (eds.Brussels | RegulatignMunich, Sellier, 2007, pp. 69-77, p. 71; P.
Makowski, en Th. Rauscher (ed.Europaischez Zivilprozess- und Kollisionsrecht ERZEUIPR
Kommentar Munich, Sellier, 2011, p. 173. Solo excepcionalteepodria rechazarse la competencia de
los tribunales del Estado del domicilio del demalud@f. P. Vlas,loc. cit).

Y ello pese a que no solamente razones de proaihstho también de soberania (P. Mankowski, en
Th. Rauscher (ed.pp. cit, p. 469) o vinculadas a la naturaleza de la natéride Lima Pinheiro, en U.
Magnus/P. Mankowski (edsgp. cit, p. 348) justifican el foro exclusivo.

29V/id. supran. nim. 15.

%0Vid. nim. 3 de la parte dispositiva de la SenteRciwell Duffryn “Se cumple el requisito de caracter
suficientemente determinado de la relacion juridieaque pueden nacer los litigios, a efectos de lo
establecido en el articulo 17, si la clausula dibwation de competencia que figura en los Estatdios
una sociedad puede entenderse referida a lo@dtiggie surgen entre la sociedad y sus accionistas e
condicion de tales”.
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plantee muchas dudas que los litigios a los quefeeia esta Sentencia del Tribunal de
Luxemburgo son litigios internos a la sociedad. déncreto, en el caso del que se
conocid entonces, se trataba de una reclamaciomekagion al desembolso de
aportaciones debidas por el socio a la sociedad cmmsecuencia de ciertos aumentos
de capital, asi como de la solicitud de devoluciémlividendos pagadds

De haberse considerado entonces que estos litigioisn estar incluidos en el foro de
competencia exclusivo del art. 16.2 del ConvenioBdgselas (22.2 del Reglamento
44/2001) resultaria que los acuerdos de sumisiégenian posibles ya que, como es
sabido, los acuerdos de eleccion de tribunal nalgueperar en las materias que son
objeto de una competencia excludfv€iertamente, en aquella ocasién no se planteaba
esta duda, pues nadie parecia asumir que losoditigh materia societaria pudieran
constituir en si mismos objeto de una competenahusiva; pero la generalizacion de
la doctrina sentada en la SentenEi®N Czech Holding AGmplicaria que ya no
podrian ser usados los estatutos sociales pananilede el foro competente en relacion
a los litigios societarios.

Podria pensarse que en tanto las clausulas deidénrmés remitiesen al domicilio de la
sociedad, al coincidir con el “nuevo” foro exclusign materia de litigios internos en
materia societaria el resultado al que conducs@ia el mismo; pero no podemos dejar
de tener en cuenta que la determinacioén del dammiicial se har4 en cada Estado de
acuerdo con su Derecho de origen intétnio que podria implicar que varios Estados
consideraran a la sociedad como simultdneamentéitiada en cada uno de ellos. Es
cierto que la jurisprudencia del Tribunal de Luxemgo sobre libertad de
establecimiento de sociedades podria proyectafse ssta cuestion, limitando esta
remision al Derecho de origen interno y obliganddas supuestos intracomunitarios a
considerar a la sociedad domiciliada en el terdatatel Estado en el que se ha
constituidd* pero esta solucién podria ser objeto de matiodarion de las materias
tratadas, por lo que no podria excluirse que eacid a litigios societarios que no se
relacionaran con la validez de la sociedad o son@xmiento tribunales de diferentes
Estados miembros pudieran ser competentes solivast del domicilio soci&l En
estos casos —entre los que se incluirian losdgigintre la sociedad y sus accionistas-
diversos Estados miembros podrian resultar comiastea partir del criterio del
domicilio de la sociedad, mientras que la elecaértribunal en los estatutos sociales
podria eliminar o reducir las incertidumbres qualegvarian de esta multiplicidad de
foros. En este caso el argumento basado en laspiéidiad abogaria por dar entrada al
foro basado en la eleccién, mientras que la coreid® de una competencia exclusiva
en ggta materia impediria esta concrecion del fardyacer imposible la eleccion de
foro™.

%1Vid. nim. 2 de la Sentendizowell Duffryn
% Vid. G.A.L. Droz, Compétence judiciaire et effets des jugements tardarché CommunParis,
Dalloz, 1972, p. 127.

% Art. 22.2in fine del Reglamento 44/2001: “... para determinar dicbmidilio, el tribunal aplicar& sus
reglas de Derecho internacional privado”. La diocén este punto del Reglamento 121572012 es
practicamente idéntica en este punto: “... para deter dicho domicilio, el érgano jurisdiccional

aplicara sus normas de Derecho internacional poivad

% Asi ha sido propuesto de manera convincente pdispiniella Menéndez, “Perspectiva judicial de la
libertad de establecimiento”, en R. Arenas Garci&@0rriz Lopez/J. Miquel Rodriguez (coordd.p
internacionalizacion del Derecho de sociedadgarcelona, Atelier, 2010, pp. 129-155, pp. 134:13

** Ibidem pp. 139-143.

% vid. art. 23.5 del Reglamento 44/2001 y su equivalentel Reglamento 1215/2012, el art. 25.4 del
mismo.
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V. CONCLUSION

La ausencia en el Reglamento Bruselas | de unegpecifico para los litigios internos
a las sociedades es percibido por el Tribunal desiaburgo como una carencia. La
Sentencia que comentamos ha permitido al Tribuvahzar hacia la construccion de
dicho foro mediante una interpretacion “amplia” defo exclusivo en materia de
validez, nulidad y disolucién de sociedades y \edide los acuerdos adoptados por sus
organos. Esta interpretacion amplia es expresaasnClonclusiones del Abogado
General, pero en la Sentencia se opta por una iapaon mas “discreta” que, sin
embargo, acaba llevando a una reinterpretaciorDdetcho de origen interno de los
Estados miembros que podria plantear algunos pnaisiele justificacion.

Si se consolida esta interpretacion amplia del é&x@usivo en materia societaria podria
resultar afectada la posibilidad de introducir @ éstatutos de la sociedad acuerdos de
eleccion de tribunal, posibilidad que habia sidpregamente admitida por el Tribunal
en el afio 1991.

Se confirma en esta sentencia, por tanto, el @ractiasilegislativo” del Tribunal de
Luxemburgo, que en esta ocasion hace expreso —awsguen las Conclusiones a la
Sentencia- su propdsito de modificar aquellos ‘def8 que pudiera localizar en el
Derecho europeo derivado.
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